Santiago, veinticuatro de agosto de dos mil quince.

Vistos:

En estos autos Rol N° 2182-98, de la Corte de Apelaciones de Santiago,
Episodio “Alonso Lazo”, por sentencia de diecisiete de diciembre de dos mil
doce, a fojas 2.308, se absolvio a los acusados Juan Artemio Valderrama
Molina, Cristdbal Marihual Suazo, Sergio Sanchez Parra y Adolfo Nicolas
Lapostol Sprovera, de los cargos formulados como autores del delito de
secuestro calificado de Alonzo Lazo Rojas. Enseguida se condend a Ramsés
Alvarez Scoglia a diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio y a
Patricio Sergio Roméan Herrera, Pedro Eduardo Vivian Guaita, Felipe Luis
Gonzalez Astorga, Hernan Ernesto Portillo Aranda, José del Carmen
Quintanilla Fernandez y a Erasmo Vega Sobarzo, cada uno, a seis afios de
presidio mayor en su grado minimo, como autores del mismo delito, perpetrado
a contar del mes de noviembre de 1975. A todos los condenados se impuso,
ademas, las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares mientras duren sus condenas, mas el pago de las costas de la causa.
En lo civil, se acogié la demanda interpuesta en contra del Fisco de Chile
condenandolo a pagar a Nicza Baez Mondaca, conyuge de la victima, cuarenta
millones de pesos ($40.000.000) y a Venancio Lazo Rojas, hermano del
ofendido, veinte millones de pesos ($20.000.000), como resarcimiento del dafio
moral causado, desestimandose lo demas pedido.

Impugnada esa decisién por la via de los recursos de casaciéon en la
forma y apelacion, la Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia de ocho
de octubre de dos mil catorce, a fojas 2.637, desestimd el primero de tales
arbitrios; revoco la decision civil y en su lugar rechazé la demanda deducida en

contra del Fisco de Chile por los actores Nicza Baez Mondaca y Venancio Lazo



Rojas; y revoco la decision de condena de Ramsés Alvarez Scoglia, declarando
en su lugar el sobreseimiento parcial definitivo por la causal del articulo 408 N°
6 del Codigo de Procedimiento Penal, en relacion al articulo 10 N° 1 del Codigo
Penal. En lo demas, confirmé el pronunciamiento de primer grado.

Contra ese fallo se dedujeron sendos recursos de casacion en el fondo
por la defensa de los sentenciados Erasmo Vega Sobarzo, Pedro Vivian
Guaita, Patricio Roman Herrera, y Felipe Gonzalez Astorga, a fojas 2.646,
2.681, 2.711, 2.822, respectivamente, por el Programa Continuacion Ley N°
19.123 del Ministerio del Interior, a fojas 2.667, y por la parte querellante y
demandante, a fojas 2.685, Por su parte, el representante del condenado
Hernan Portillo Aranda dedujo recursos de casacion en la forma y en el fondo,
como se lee de la presentacion de fojas 2.655.

Declarados admisibles los recursos, por resolucion de fojas 2.753,
complementada a fojas 2.831, se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurso de casacion en el fondo formalizado por la
defensa del sentenciado Erasmo Vega Sobarzo se funda en la causal 72 del
articulo 546 del Cdodigo de Procedimiento Penal, denunciandose la infraccién
del articulo 488 del referido cuerpo legal en relacién con los articulos 15, 17,
141 y 391 Cébdigo Penal; 211 y 214 Cadigo de Justicia Militar y articulos 5y 19
N° 3 Constitucién Politica de la Republica. Se sostiene por el impugnante que
existe una erronea calificacion de la intervencion delictiva atribuida a su
mandante, pues debi6 declararse su absolucion o bien recalificar la
participacion de autor a encubridor o cémplice. Lo propio ocurre con el delito
comprobado, pues lo hechos se ajustan al tipo penal de homicidio calificado,
dada la existencia de multiples careos y declaraciones que acreditan que la

victima, Alonzo Lazo, habria fallecido. En tales condiciones, es decir,



tratandose de un homicidio calificado en que intervino como encubridor, debid
considerarse la minorante del articulo 211 del Cédigo de Justicia Militar, en
relacion al articulo 214 de ese cuerpo normativo. Al no decidirlo asi, el fallo
contravino el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Ahondando en los hechos, explica que a partir de los relatos de los
encausados Portillo, Gonzalez y Vivian, vertidos en diligencias de careo con su
mandante, ninguno le atribuye participacion directa en los sucesos, de manera
gue al considerar esos dichos, y sancionarlo, se vulneraron los articulos 459 y
488 del Cddigo de Procedimiento Penal y 15 del Cédigo Penal. Su mandante,
Cabo 2° a la época de los hechos, fue al operativo de detencion de una
persona de la que desconocia su identidad, sin posibilidad de negarse. Al llevar
al detenido al Cuartel fue interrogado por miembros de la unidad, entre ellos el
acusado Hernan Portillo, falleciendo en ese lugar. Luego acat6 la orden de
trasladar el cuerpo de la victima hasta un pique minero, donde otros oficiales lo
dejaron.

Con esos argumentos termina solicitando que se invalide la sentencia de
alzada y se dicte en su remplazo un fallo absolutorio, o bien se recalifique su
participacion a la de encubridor de homicidio calificado, considerando que le
beneficia la minorante del articulo 211 del Cédigo de Justicia Militar.

Segundo: Que por su parte, el representante del condenado Portillo
Aranda dedujo recursos de casacion en la forma y en el fondo contra el
pronunciamiento de segundo grado.

El primero de ellos se funda en la causal 92 del articulo 541 del Cédigo
de Procedimiento Penal, por inobservancia del articulo 500 Nros. 4 y 5 del
mismo cuerpo legal.

Explica que al contestar la acusacion y en su comparecencia ante el

tribunal de alzada, inst6 por la aplicacién del articulo 103 del Cdédigo Penal,



careciendo el fallo de razonamientos que le permitan, por un lado, entender los
motivos que llevaron a los jueces a su rechazo y, por otro, esgrimir adecuados
argumentos para rebatir esa decision.

Solicita por ello la invalidacion de la sentencia a fin de que se dicte otra
en su reemplazo ajustada a derecho.

El recurso de casacion en el fondo impetrado por la misma defensa se
funda Unicamente en la causal 12 del articulo 546 del Codigo de Procedimiento
Penal, dado el error cometido al rechazar la prescripcion gradual de la accién
ejercida, lo que importa la contravencion de los articulos 68 inciso 3° y 103 del
Cadigo Penal.

Refiere que la media prescripcion fue desestimada con argumentos que
atafien solo a la prescripcion total, en circunstancias que la institucion que
reclama constituye una atenuante con caracteristicas, fines y efectos diversos a
aguélla, y se funda en lo insensato que resulta una pena tan alta para hechos
ocurridos largo tiempo atras, pero que deben ser igualmente sancionados. La
causal de extincién de responsabilidad, en cambio, tiene su fundamento en el
supuesto olvido del delito y en la necesidad de no sancionar la conducta,
situaciones disimiles que el fallo no advierte.

De no haberse incurrido en el yerro denunciado la sancion aplicable era
de tres afios y un dia presido menor en su grado maximo, que junto a la
estimacion de la atenuante del 11 N° 6 del Cdodigo Penal, reconocida por la
sentencia recurrida, permitia una rebaja de la pena en al menos un grado al
minimo referido por la ley.

Solicita en la conclusion que se anule el fallo impugnado y se dicte
sentencia de reemplazo que imponga a su mandante la pena de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado maximo, concediéndole el beneficio de la

libertad vigilada.



Tercero: Que, enseguida, el Programa Continuacién Ley N° 19.123 del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, dedujo recurso de casacion en el
fondo sustentado en la causal 72 del articulo 546 del Codigo de Procedimiento
Penal. Se denuncia la infraccién del articulo 488 Nros. 1y 2 del referido cuerpo
legal en relacion con los articulos 7, 14, 15 N°1 y 141 Codigo Penal, vigente a
la época de hechos, pues segun sostiene, existen presunciones que permiten
establecer la participacion en calidad de autores materiales de los acusados
absueltos Juan Valderrama y Adolfo Lapostol.

Segun sostiene, Juan Valderrama, integraba el segundo lugar en la linea
de mando del Centro de Inteligencia Regional -CIRE-, por lo que a pesar de
negarlo en sus declaraciones, no podia menos que saber de las actividades de
la Seccion Il de Inteligencia, siendo sindicado por Nicza Bdez como uno de los
gue participd en su detencion y en la de su coényuge, Alonso Lazo. Incluso
antecedentes de la causa apuntan que Valderrama podria tener conocimiento
del destino de la victima.

Por su parte, Adolfo Lapostol también fue sindicado por Nicza Baez
como uno de sus aprehensores, al igual que respecto de su cényuge, fue uno
de los autores de los interrogatorios de Alonso Lazo, segun declaracién del
testigo Héctor Navarrete, y conocia el lugar donde se arrojo el cuerpo de la
victima, segun relato del sentenciado Patricio Roman.

En consecuencia, de no haberse incurrido en error de derecho, en
relacion a las normas reguladoras de la prueba, se debié condenar a ambos
acusados.

Solicita en la conclusion que se anule la sentencia recurrida y se dicte la
correspondiente de reemplazo que condene a Valderrama Molina y Lapostol

Sprovera a la pena de seis afios presidio mayor grado en su grado minimo,



mas las accesorias legales y el pago de las costas del juicio, como autores del
delito de secuestro calificado en perjuicio de Alonso Lazo.

Cuarto: Que la defensa de los sentenciados Pedro Vivian Guaita, a fojas
2.681, y Felipe Gonzalez Astorga, a fojas 2.822, dedujo recurso de casacion en
el fondo asilado en las mismas causales y por los mismos fundamentos, de
manera que se abordaran en forma conjunta.

El primer capitulo se sustenta en el motivo 5° del articulo 546 del Cédigo
de Procedimiento Penal, dado el desconocimiento de la causal de extincion de
responsabilidad de la prescripcién de la accion penal, decision que vulnera los
articulos 93 N° 6, 94 y 101 del Cdédigo Penal y 107, 108 y 343 inciso 2° del
Cadigo de Procedimiento Penal.

En seguida, fundado en la misma causal, reclama que los hechos se
encuentran bajo la vigencia de la Ley de Amnistia, contenida en DL 2.191, de
18 de abril de 1978, actualmente vigente, lo que impide que en el caso de
autos se pueda dictar sentencia condenatoria.

Por ultimo, esta vez fundado en la causal 12 del articulo 546 del Cédigo
de Procedimiento Penal, denuncia la falta de aplicacién de la minorante del
articulo 103 del Cdédigo Penal, dado que han transcurrido mas de 39 afios
desde los hechos perseguidos.

Finaliza solicitando que se revoque la sentencia segundo grado y se
dicte otra en remplazo que absuelva a sus mandantes acogiendo la alegacién
de prescripcion de la accion penal, o bien la amnistia o, por ultimo, la
circunstancia prevista en el articulo 103 del Codigo Penal.

Quinto: Que la parte querellante y demandante, a fojas 2.685, dedujo
recurso de casacion en el fondo contra la decision penal y civil del fallo.

El primero de estos reproches se funda en la causal del articulo 546 N°
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mismo cuerpo legal y 10 N° 1 del Cédigo Penal, al decidir el sobreseimiento
parcial y definitivo de la causa respecto del acusado Ramsés Alvarez Scoglia,
en razon de estimarlo demente, en circunstancias que del andlisis del informe
del Servicio Médico Legal a que alude el fallo no se manifiesta dicha
circunstancia.

En lo que concierne a la decision de absolucion de los acusados
Valderrama, Marihual, Lapostol y Sanchez, el recurso se funda en la causal de
invalidacién del articulo 546 N° 7 del Cdodigo de Procedimiento Penal, por
infraccion a los articulos 108, 109, 457, 459, 464 y 488 Nros. 1y 2 del referido
cuerpo legal, en relacion a los articulos 15 N° 1 y 141 Cddigo Penal. Sostiene
el recurrente que no se tomaron en cuenta declaraciones de testigos habiles
gue acreditaban que los acusados Lapostol Marihual y Valderrama pertenecian
al Departamento Il del CIRE, y formaban parte de los grupos operativos
dedicados a detener, secuestrar y torturar a quienes consideraran sus
enemigos. En el caso del acusado Sanchez, tampoco se considerd las
funciones que cumplia, desoyendo sus inverosimiles declaraciones, quien
pretendia desconocer que en el Regimiento hubiese detenidos. Este acusado
era miembro del Ejército y segundo Comandante del Regimiento en que se
suscitaron los hechos, por lo que por rango jerarquico era el superior de los
ejecutores.

Termina este capitulo solicitando la invalidacion de la sentencia a fin que
se dicte la de reemplazo correspondiente que condene a los acusados
absueltos por su participacion en el delito de secuestro de Alonso Lazo.

La misma parte, en relacion a la decision civil de la sentencia, fundada
en el articulo 546 inciso final de Codigo de Procedimiento Penal, impugna el
rechazo de la demanda de la cényuge de la victima, como consecuencia de

haberse acogido la excepcion de pago opuesta por el demandado, y la



pretensién indemnizatoria del hermano de Alonso Lazo, por supuesta falta de
prueba. Se denuncia la infraccion de los articulos 1, 4, 6, 7 y 76 de la
Constitucion Politica de la Republica, 1591, 1592, 1698, 1712, 2314 y 2329 del
Cddigo Civil en relacion a las normas de los articulos 19 a 24 del mismo cuerpo
legal; asimismo, los articulos 2 y 24 de la Ley N° 19.123; 1.1, 2, 63.1, 8 y 25
Convencién Americana de derechos Humanos; 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y 5° de la Constitucion Politica.

Explica el recurso que la Ley N° 19.123 no advierte incompatibilidad
alguna entre las pensiones a que ella se refiere y las solicitudes de
indemnizacién reclamadas en esta causa, pues aquellas no reparan de manera
integra el dafio moral experimentado por las victimas, siendo Unicamente
asistenciales y de sobrevivencia.

El rechazo de la demanda intentada por el hermano de la victima es
consecuencia de exigir probar hechos publicos y notorios, como es el
sufrimiento de familiares de victimas de crimenes de lesa humanidad, en
circunstancias que basta que el actor acredite la lesién del bien personal para
gue se infiera el dafio.

Concluye solicitando la invalidacion del fallo a fin que en su reemplazo
se acojan las acciones civiles ejercidas.

Sexto: Que, por ultimo, la defensa del condenado Patricio Roman
dedujo recurso de casacion en el fondo por la causal 72 en relacién a la 12 del
articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal. Denuncié infraccion a los
articulos 15 en relacién al 17 del Codigo Penal y 11 N° 9 del mismo texto legal.

Segun plantea, el acusado Roman entregd un relato detallado de los
hechos que conoce y en que intervino, lo que permitié a los jueces del fondo
acreditar su participacion de autor en el delito de secuestro calificado. También

aporté importantes antecedentes a la investigacion en virtud de los cuales se



lleg6 a esclarecer la verdad de los hechos. Sin embargo, con error de derecho,
no se reconocid a su favor la minorante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal.
También reclama la infraccion al articulo 15 en relacion al 17 N° 2 de ese
cuerpo legal, dada la existencia de antecedentes que sitlan a Roman a
kilbmetros de distancia del lugar, lo que le permite afirmar que no participé en
los interrogatorios de Alonso Lazo y su conyuge.

Roman reconocié que, a sabiendas de la comisiéon de un delito, trasmitié
a sus subalternos una orden del comandante Alvarez Scoglia de ocultar el
cuerpo, sin representarla, lo que encuadra su actuar en el articulo 17 N° 2 del
Caddigo Penal.

Con tales argumentos solicita la invalidacion del fallo y que se proceda a
dictar uno de reemplazo que determine que Roman es encubridor,
favoreciéndole la atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal.

En cuanto al recurso de casacion en la forma:

Séptimo: Que para un adecuado ordenamiento de lo que ha de
decidirse, es conveniente abocarse primero al estudio del recurso de casacion
en la forma deducido por la defensa del enjuiciado Portillo Aranda.

La causal de nulidad formal esgrimida se configura cuando la sentencia
no contiene “Las consideraciones en cuya virtud se dan por probados o por no
probados los hechos atribuidos a los procesados; o los que éstos alegan en su
descargo, ya para negar su participacion, ya para eximirse de responsabilidad,
ya para atenuar ésta” y “Las razones legales o doctrinales que sirven para
calificar el delito y sus circunstancias, tanto las agravantes como las atenuantes
...”. Por ello, el motivo de invalidacién que se alega tiene, segun constante
jurisprudencia, un caracter esencialmente objetivo y para pronunciarse acerca

de su procedencia basta el examen externo del fallo a fin de constatar si
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existen o no los requerimientos que compele la ley, sin que corresponda decidir
sobre el valor o la legalidad de las afirmaciones que de él se desprenda.

Como se advierte del libelo de nulidad, se reprocha a los jueces haber
limitado su decision en relacidén a la concurrencia de la prescripcion gradual a
una mera declaracion sin un adecuado andlisis acerca de su procedencia.

Acorde a lo anotado, conviene tener en vista que la finalidad de la
casacion formal no es ponderar la razonabilidad de otras posibles
conclusiones, verificar si el razonamiento empleado ha sido o no arbitrario ni
menos enmendar los errores o falsas apreciaciones en que pueda incurrirse en
la sefalada tarea.

Octavo: Que, en el caso de marras, resulta evidente que la resolucién
de segunda instancia no adolece de las deficiencias denunciadas, toda vez que
de un atento estudio de ella aparece una suficiente exposicion de los
raciocinios que han servido de soporte para la conclusion, acatandose
adecuadamente el mandato del legislador.

Efectivamente, en cuanto a la prescripcion gradual o media prescripcion,
el fundamento 54° del fallo de primer grado, mantenido en la alzada, desestima
dicha alegacion dado que se trata de un delito de caracter permanente, cuya
consumacion se mantiene hasta que la victima no recupere su libertad o se
determine su muerte y, ademas, porque se trata de un delito de lesa
humanidad, contra los derechos humanos, lo que descarta la pretension de la
defensa.

Noveno: Que, en consecuencia, del tenor de la seccion del fallo a que
se ha hecho referencia, aparece que los jueces del fondo se hicieron cargo
debidamente de la situacion propuesta, pues dadas las condiciones en que se
verifico el ilicito, hacen imposible el computo del plazo requerido por el articulo

103 del Cédigo Penal.
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Por lo expuesto, y dado que el fallo que se impugna ha cumplido con las
exigencias formales requeridas, lo que se advierte de su examen, resulta que
los supuestos en que descansa la motivacion de nulidad no la conforman,
siendo inexactas las transgresiones imputadas, por lo que no se configura la
causal de invalidacion formal esgrimida en tanto se la vincula al incumplimiento
de las obligaciones contempladas en el articulo 500 del Coddigo de
Procedimiento Penal. En consecuencia, este arbitrio, en la seccion analizada,
sera desestimado.

En cuanto a los recursos de casacion en el fondo:

Décimo: Que en cuanto al recurso de casacion en el fondo formalizado
por la defensa de Portillo Aranda, reiterada jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido que la media prescripcion estd relacionada con el transcurso
incompleto del tiempo desde la comisién del delito y que siempre requiere de
un inicio para efectos de concluir que se ha alcanzado mas de la mitad del
tiempo de la prescripcion. Pero al haberse establecido por el fallo que el
secuestro que se sanciona en estos autos es un delito permanente, no es
posible determinar el momento de inicio del plazo de prescripciéon de la accién
penal.

En efecto, en el caso del secuestro, el sujeto activo que incurre en el
injusto comienza realizando una accion que el articulo 141 del Cédigo Penal
describe como encerrar o detener, creando asi una situacion que reprueba el
ordenamiento juridico, ya que afecta, lesionandolo, el bien juridico de la libertad
personal ambulatoria del sujeto pasivo -objeto material del mismo- y esta
situacion perdura en el tiempo, hasta que se acredite o la liberacion del
secuestrado o su deceso, nada de lo cual se ha demostrado durante el curso

de las indagaciones desplegadas, de suerte que se ha establecido el hecho del
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secuestro y gue éste se ha prolongado, sin que se tengan noticias ciertas del
paradero del afectado o de sus restos.

Entre las particularidades practicas importantes que presentan los
delitos permanentes, resalta aquella en que el plazo de la prescripcion recién
se inicia cuando ha cesado la prolongacion del resultado, lo que en la especie
no ha sido acreditado, no obstante las pesquisas enderezadas en tal sentido, y
por lo tanto no es dable fijar una época de término del injusto. En otras
palabras, las averiguaciones han podido demostrar el comienzo del secuestro,
pero no ha sido posible comprobar su finalizacion ni la muerte del ofendido, y
entonces mal puede computarse la media prescripcion de la accion penal si no
consta la cesacién del estado antijuridico creado por el delito, sea por haber
guedado en libertad el ofendido o por existir sefiales positivas y ciertas del sitio
en que se encuentran sus restos y la fecha de su muerte, de haber ocurrido
ésta.

Undécimo: Que, de esta manera, el computo requerido para establecer
la procedencia de la prescripcion gradual, en cuanto circunstancia atenuante de
la responsabilidad penal, con incidencia en la cuantia de la pena, no puede
realizarse.

En tales condiciones, el recurso seré rechazado.

Duodécimo: Que en relacién al recurso de casaciéon en el fondo
formulado por la defensa del sentenciado Vega Sobarzo, aparece de manifiesto
gue envuelve planteamientos incompatibles y subsidiarios, pues se denuncian
vicios que no pueden darse en forma simultanea, delegando en este Tribunal la
eleccion del error que, de existir, se considere mas acertado para la resolucion
del asunto, planteamiento totalmente ajeno a un recurso de derecho estricto
como es el de casacion. En efecto, un primer segmento se extiende a la

eventual falta de participacion en el delito, de lo cual deriva la peticion de
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absolucion. Enseguida insta por la recalificacién de la intervencién delictiva, a
la de complice o encubridor, finalizando por sostener que los hechos
demostrados encuadran en el tipo penal de homicidio calificado, en el cual
actué como encubridor, figura a la que ha de estarse para efectos de la
determinacion de la sancion.

Como se ve, en lo que concierne a la participacion en el delito, cada
planteamiento supone el abandono de la tesis original, condiciones en las que
el arbitrio no puede ser atendido, porque no puede quedar subordinada la
efectividad de un vicio a la existencia o inexistencia de otros.

Décimo tercero: Que el mismo error de falta de determinacion y certeza
se advierte en los recursos promovidos por la defensa de los sentenciados
Vivian Guaita y Gonzéalez Astorga. Ambos libelos principian sosteniendo la
concurrencia de causales de extincion de la responsabilidad penal -amnistia y
prescripcion-, lo que se reclama al alero de la causal 52 del articulo 546 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Pero luego, motivado en la causal 12 del
mismo articulo y cuerpo legal, se denuncia como error de derecho el
desconocimiento de los supuestos que hacen procedente la prescripcion
gradual, lo que conduce Unicamente a la reduccion del castigo. Nuevamente es
manifiesto que el planteamiento original del recurso se abandona, en aras de
obtener otra decision, también favorable, pero condenatoria, motivada en
circunstancias incompatibles con el postulado original, cuestion que en un
recurso de esta naturaleza no es admisible.

Décimo cuarto: Que en cuanto al recurso de casacion en el fondo
promovido por el Programa Continuacion Ley N° 19.123, del Ministerio del
Interior, es conveniente recordar los hechos que el tribunal del fondo tuvo por
acreditados. Ellos se contienen en el fundamento 5° de la sentencia de primer

grado, que reza: “El dia 14 de noviembre de 1975, a las 10:00 horas, en el
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domicilio de calle Juan Martinez N° 321 de la ciudad de Copiap0, se presentd
una patrulla del CIRE, Centro de Inteligencia Regional, conformada por seis
funcionarios pertenecientes al Ejército y a Carabineros de Chile, quienes
allanaron el inmueble y procedieron a detener a Alonzo Lazo Rojas y a su
conyuge Nicza Estrella Badez Mondaca. Acto seguido, los trasladaron hasta el
Regimiento de Infanteria N° 23 de la misma ciudad; en ese lugar los detenidos
fueron interrogados, primero por separado y luego en forma conjunta, siendo
cada uno de ellos testigos de los apremios y castigos recibidos por el otro.
Aproximadamente dos o tres dias después, la mujer notd la ausencia de su
conyuge y al preguntar por él le respondieron que éste habia sido trasladado a
Santiago; por su parte, familiares del detenido fueron informados que aquél se
habia fugado; no obstante hasta la fecha el detenido se encuentra
desaparecido”.

Décimo quinto: Que tratdndose de presunciones judiciales, puede
incurrirse en infraccion de ley que conduce a la nulidad del fallo cuando se ha
ignorado que la conclusion debe fundarse en hechos reales y probados, no en
otras presunciones, y que es necesaria la multiplicidad de antecedentes.

Décimo sexto: Que en el caso que se analiza, la sentencia absolvid a
Juan Valderrama tras considerar que no existian elementos en el proceso que
permitieran atribuirle participacion directa en el delito de secuestro, porque la
testigo que podria situarlo en el lugar de los hechos, refiriéndose a Nicsa Baez,
no lo reconoce.

Décimo séptimo: Que sin embargo, de los antecedes de autos que
relacionan a Valderrama con los hechos y los que consigna la sentencia, se
desprende de modo inequivoco que Juan Valderrama formaba parte del Centro

de Inteligencia Regional, ocupando el segundo lugar en la linea de mando, y



15

gue participé directamente de la detencion de Alonso Lazo y su cényuge, Nicza
Béez.

En efecto, como se desprende del Parte Policial de fojas 1260, del afio
1975, en el Regimiento Copiapd N° 23 del Ejército de Chile, funcionaba un
Departamento Segundo de Seguridad, enfocado a la inteligencia militar,
conformado por dos funcionarios de planta de esa institucion, con curso en el
area, cuyo jefe era el Capitdn Patricio Roman. Dentro del Regimiento fue
creado un grupo operativo denominado CIRE, conformado principalmente por
personal de planta del Ejército. Ese grupo de trabajo estaba al mando del
mismo Capitan Roman, quien tenia dualidad de mando, y dio instrucciones al
personal del Departamento Segundo de colaborar con las funciones del CIRE.
Consta asimismo que a la fecha de privacion de libertad de Alonso Lazo, Juan
Artemio Valderrama Molina era integrante del denominado CIRE, seguia en
jerarquia a Roman. De las declaraciones policial y judicial del testigo Héctor
Navarrete Jara, a fojas 311, 382 y 1260, nuevamente se sindica a Juan
Valderrama como integrante del CIRE, atribuyéndole intervencion directa en las
labores del “equipo de busqueda” cuyo fin era detener a “subversivos y
comunistas”. El grupo que trasladaba fallecidos, también estaba a cargo de
Valderrama, quienes se encargaban de abandonar a las victimas en piques
mineros. Estos asertos concuerdan con los dichos del enjuiciado Cristbal
Marihual Suazo, de fojas 338 y 452, quien sostiene que los interrogatorios en el
regimiento estaban a cargo del Capitan Roman y los Tenientes -Valderrama y
Lapostol-. En consecuencia, Valderrama Molina, en condicién a la jerarquia
gue detentaba, no podia sino estar en conocimiento de las acciones
desplegadas y de las actividades desarrolladas por los funcionarios bajo su
mando. A pesar de haber negado participar en interrogatorios y torturas, es

reconocido por testigos, particularmente por el detenido Enrigue Roman



16

Gbémez, a fojas 257 como uno de sus torturadores, quien es preciso en
sostener que entre los torturadores se encontraban el Carabinero Vivian y el
teniente Valderrama, a quien sindicaban también los conscriptos encargados
de su custodia. EI mismo Juan Valderrama reconocio en sus indagatorias que
Nicza Béez estuvo detenida al interior del Regimiento y que en Copiap0 estuvo
con un oficial de apellido Lapostol, en labores de seguridad e instruccién, lo
gue se desprende de la diligencia de careo de fojas 424.

A fojas 652 rola la traduccion de la declaracién de Nicza Baez ante el
Tribunal de Primera Instancia de Bobigny, Francia, quien sefiala que entre las
personas que la detuvieron a ella y a su conyuge Alonso Lazo estaban Juan
Valderrama Molina y Adolfo Lapostol, oportunidad en que fueron trasladados al
regimiento de Infanteria Motorizada N° 23 de Copiapo.

También consta del proceso, segun declaraciones de los acusados
Roman, Vivian y Gonzalez, que al dia siguiente de la detencion de Alonso Lazo
fueron a un operativo a la ciudad de Chafaral, de manera que ante la ausencia
de Patricio Roman en el Regimiento, la autoridad era ejercida por Juan
Valderrama, dada su ubicacién en la jerarquia del CIRE.

Asimismo, consta de la transcripcidon de la conversacion sostenida entre
Patricio Roman y Hernan Portillo, a fojas 864, que los sentenciados Lapostol y
Valderrama fueron quienes abandonaron el cuerpo de la victima,
aparentemente en un pique, lo que es ratificado por Portillo en sus
declaraciones de fojas 897 y 914.

Los hechos precedentes, debidamente acreditados en la causa,
permiten fundar presunciones judiciales suficientes para sostener que Juan
Valderrama Molina particip6 en el delito de secuestro de Alonso Lazo.

En el caso del sentenciado Adolfo Lapostol, ademas de las explicitas

referencias precedentes, cabe sefalar que el mismo acusado Juan Valderrama
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aporté datos que sittan a Lapostol, apodado “el bigote”, al interior del
Regimiento durante el periodo de detencidén de Lazo, cuyo alias es reconocido
por Nicza Baez en la diligencia de careo de fojas 424, siendo sindicado por
Patricio Roman, a fojas 1008, como uno de los sujetos que habria participado
de la posible inhumacion ilegal de Lazo, lo que corroboran las actuaciones de
fojas 864, 897 y 914.

Décimo octavo: Que en tales condiciones, existen hechos conocidos y
manifestados en el proceso, de los que surgen presunciones judiciales
multiples, graves, precisas y concordantes, que se sustentan en hechos reales
y probados, y que permiten sostener que los acusados Valderrama y Lapostol
formaban parte del Centro de Inteligencia Regional y participaron activamente
en la privacion de libertad de la victima y su destino.

En consecuencia, al desconocer tales probanzas, el fallo desatendi6 lo
dispuesto en el articulo 488 Nros. 1 y 2 del Cédigo de Procedimiento Penal,
pues la decision de absolucién se funda en un analisis parcial de la prueba,
pretiriendo aquella que conducia a la inequivoca conclusién que los Tenientes
Valderrama y Lapostol intervinieron de manera inmediata y directa en el delito
de secuestro calificado de Alonso Lazo Rojas.

Décimo noveno: Que en tales condiciones, se configura la causal de
casacion en el fondo esgrimida, contenida en el ordinal 7° del articulo 546 del
Cddigo de Procedimiento Penal, vulnerandose al mismo tiempo, por falta de
aplicacion, los articulos 7, 14 y 15 N° 1 del Cédigo Penal, por lo que el recurso
sera acogido, en la parte impugnada.

Vigésimo: Que el recurso de casacion en el fondo de la parte
guerellante, en su segmento penal, impugna la decisiébn de absolver a los

acusados Valderrama, Lapostol, Marihual y Sanchez.
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En el caso de los dos primeros, dadas las reflexiones precedentes, las
que se tendran por reproducidas, se prestara acogida a esa seccion del
recurso.

En lo que concierne a los acusados Marihual y Sanchez, a pesar de las
multiples diligencias investigativas tendientes al esclarecimiento de los hechos,
como se lee de los fundamentos 17°, 18°, 19° y 20° del fallo de primer grado y
10° del de alzada, solo logré6 demostrarse que ambos pertenecieron a la
oficialidad interior del Regimiento, existiendo un solo antecedente que vincula a
Marihual con la detencién de Alonso Lazo, insuficiente para formar conviccion,
en los términos requeridos por el articulo 456 bis del Cddigo de Procedimiento
Penal. De este modo, al resolver acerca de este extremo, la sentencia no ha
incurrido en error de derecho.

Tratandose del sentenciado Sanchez Parra, los elementos de conviccion
sélo lograron dar cuenta de su jerarquia al interior del Regimiento, pero no hay
un enlace en relacién con los hechos del secuestro y la desaparicion de la
victima. Las elucubraciones que respecto a tal sentenciado postula el recurso
no se sustentan en hechos reales ni probados, al punto que tampoco se
mencionan en él los elementos de conviccion suficientes, asentados en el fallo,
gue permitan tal conclusion.

Vigésimo primero: Que la misma parte, asilado en el articulo 546 N° 6
del Cddigo de Procedimiento Penal, denuncia error de derecho al decretar el
sobreseimiento parcial definitivo a favor de Ramsés Alvarez Scoglia, en razén
de haberse acreditado que padece locura o demencia.

Vigésimo segundo: Que segun dispone el articulo 546 N° 6 del Cadigo
de Procedimiento Penal, la aplicacion erronea de la ley penal que autoriza el
recurso de casacion en el fondo procede, entre otros casos, cuando se ha

decretado el sobreseimiento definitivo incurriendo en error de derecho al
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calificar las circunstancias previstas en los numeros 2.2, 4.5 5.°, 6.°y 7.° del
articulo 408 del mismo ordenamiento procesal. En la especie se trata del error
cometido en torno a la motivacion sexta del articulo 408, que se ha hecho
consistir en la equivocada calificacion legal de los hechos que el tribunal ha
dado por comprobados y que le permitieron sostener que el procesado esta
exento de responsabilidad, de conformidad al articulo 10 N° 1 del Cédigo
Penal.

Vigésimo tercero: Que para la procedencia de la causal de
sobreseimiento definitivo, la inimputabilidad contemplada en el articulo 10 N° 1
del Cédigo Penal, gue impide el nacimiento de la responsabilidad penal, debe
presentarse al momento de cometer el delito, es decir, se trata de
padecimientos expresamente seflalados en la ley que supongan un
compromiso profundo y grave de las facultades mentales presente a la data el
secuestro -noviembre de 1975- en términos que, en ese momento, el agente
esté incapacitado para comprender lo antijuridico de su actuar vy
autodeterminarse conforme a derecho, en cuyo caso el procedimiento ha de
ajustarse a los articulos 682 y 683 del Codigo de Procedimiento Penal.

Vigésimo cuarto: Que el caso del procesado que cae en enajenacion
mental difiere del anterior y se halla regulado en los articulos 684 y siguientes
del aludido cuerpo legal. Se trata de un estado de enajenacion e
inimputabilidad sobreviniente, comprobado a través de un informe psiquiatrico
decretado en la causa que debera contener precisas conclusiones referentes a
la salud mental del procesado e indicar concretamente si éste debe o no ser
considerado un enajenado mental, si la enfermedad es o no curable, si su
libertad representa un peligro en términos que pueda atentar contra si mismo o
contra otras personas, segun prognosis médico legal y, en general, debera

contener las modalidades del tratamiento a que deba ser sometido.
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Vigésimo quinto: Que, como se aprecia de los antecedentes de autos,
la enfermedad que padeceria el procesado se fundamenta en un examen
clinico respecto de sus capacidades intelectivas que es del afio 2014, agregado
a fojas 2.574, en circunstancias que los sucesos indagados datan de
noviembre de 1975, condiciones en las que aparece que efectivamente los
sentenciadores incurrieron en el error de derecho que se les reprueba, pues los
hechos que sostienen su decision no configuran la eximente de responsabilidad
penal que establece el articulo 10 N° 1 del Cdédigo Punitivo, es decir el
trastorno que actualmente le aquejaria no supone que se encontraba
totalmente privado de razén a la época del ilicito, lo cual derivd
equivocadamente en el sobreseimiento definitivo por la causal del articulo 408
N° 6 del Codigo de Procedimiento Penal, de modo que al resolver acerca de
este extremo se ha incurrido en el motivo de casacion en el fondo esgrimido, lo
gue conduce a la invalidacion de la sentencia de alzada por este capitulo.

Vigésimo sexto: Que en cuanto al recurso de casacion en el fondo
promovido por la misma parte contra la seccién civil de la sentencia, se divide
en dos segmentos: uno que atafie a la decision adversa respecto de la conyuge
de la victima y otro respecto del hermano.

En lo que concierne al rechazo de la demanda deducida por Nicza Baez,
en razén de haberse acogido la excepcion de pago alegada por el demandado,
como ya ha sido reiteradamente resuelto por esta Corte, la indemnizacién del
dafio producido por este tipo de delitos y la accion para hacerla efectiva, de
maxima trascendencia al momento de administrar justicia, compromete el
interés publico y aspectos de justicia material, que tienen como objeto obtener
la reparacion integra de los perjuicios ocasionados por el actuar de agentes del
Estado de Chile, ya que asi lo demanda la aplicacién de buena fe de los

tratados internacionales suscritos por nuestro pais y la interpretacion de las
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normas de derecho internacional consideradas ius cogens por la comunidad
juridica internacional. Dichas normas deben tener aplicacion preferente en
nuestro ordenamiento interno, al tenor de lo que dispone el articulo 5° de la
Constitucion Politica de la Republica, por sobre aquellas disposiciones de
orden juridico nacional que posibilitarian eludir las responsabilidades en que ha
incurrido el Estado chileno, a través de la actuacion penalmente culpable de
sus funcionarios, dando cumplimiento de este modo a la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados.

Vigésimo séptimo: Que estas reflexiones impiden aceptar la alegacion
del Fisco de Chile de declarar improcedente la indemnizacion que se ha
demandado en razén de que la actora obtuvo pensiones de reparacién en
conformidad a la Ley N° 19.123 y sus sucesivas modificaciones, pues esa
pretensién contradice lo dispuesto en la normativa internacional antes sefialada
y porque el derecho comun interno sélo es aplicable si no esta en contradiccion
con esa preceptiva, de modo que la responsabilidad del Estado por esta clase
de ilicitos siempre queda sujeta a reglas de Derecho Internacional, las que no
pueden ser incumplidas en funcion de otros preceptos del derecho patrio.

La normativa invocada por el Fisco -que sélo establece un sistema de
pensiones asistenciales- no contempla incompatibilidad alguna con las
indemnizaciones que aqui se persiguen y no es procedente suponer que ella se
dicté para reparar todo dafio moral inferido a las victimas de atentados a los
derechos humanos, ya que se trata de formas distintas de reparacion, y que las
asuma el Estado voluntariamente, como es el caso de la legislacion antes
sefalada, en que se asila el demandado, no importa la renuncia de una de las
partes o0 la prohibicion para que el sistema jurisdiccional declare su

procedencia, por los medios que autoriza la ley. Asi lo ha declarado



22

reiteradamente esta Sala penal (SCS Roles Nros. 3133-2015 de 25 de mayo de
2015 ; 25138-2014 de 25 de mayo de 2015y 23324-14 de 22 de abril de 2015).

Vigésimo octavo: Que, en lo que concierne al rechazo de la demanda
deducida por el hermano de la victima, como se advierte del texto del recurso,
la discusién planteada por el compareciente reside en determinar si el dafio
gue es consecuencia del hecho criminoso, particularmente el moral, debe ser
necesariamente acreditado o bien, dada la naturaleza de la afectacion, no
resulta indispensable la prueba en torno al mismo, en cuyo caso permitiria la
aceptacién de la causal en que se asila el medio de impugnacién en estudio.

Vigésimo noveno: Que respecto de los dafios propiamente
patrimoniales o materiales -dafio emergente y lucro cesante- es indudable que
deben ser acreditados tanto en lo que atafie a su especie como a su monto,
pues se trata de la comprobacion de hechos tangibles y concretos que
evidentemente deben ser demostrados por quien alega haberlos sufrido.

El dafio moral, en cambio, consiste en la lesibn o agravio, efectuado
culpable o dolosamente, a un derecho subjetivo de caracter inmaterial e
inherente a la persona y que es imputable a otro. Esta particularidad hace que
no puedan aplicarse al momento de precisar su existencia y entidad, las
mismas reglas utilizadas para la determinacion de dafios materiales, pues en
tal evento se trata de una alteracion externa y facilmente perceptible, lo que no
acontece en el plano subjetivo.

El menoscabo moral, siendo de indole netamente subjetiva, como se
dijo, cuyo fundamento arranca de la propia naturaleza afectiva del ser humano,
no es, sin duda, de orden puramente econémico y no implica, en consecuencia,
un deterioro real en el patrimonio de quien lo sufre, susceptible de prueba y de
determinacion directa, por lo que queda enteramente entregado a la regulacion

prudencial de los jueces de la instancia, tomando en consideracién aspectos
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como las circunstancias en que se produjo y todas aquellas que influyeron en la
intensidad del dolor y sufrimiento experimentado.

Trigésimo: Que en este entendido, acreditados como han sido la
comision del delito investigado, la participacion culpable y penada por la ley de
los agentes del Estado que intervinieron y la relacion de parentesco del actor y
la victima, surge la efectividad del padecimiento del dafio moral, de manera que
el Estado debe reparar ese detrimento, por el hecho de sus agentes, cuya
determinacién concierne a la prudencia del tribunal, y no podria ser de otro
modo porque materialmente es dificil, sino imposible, medir con exactitud la
intensidad del sufrimiento que provoca la desaparicion y la incertidumbre del
destino de un familiar en tan repudiables circunstancias.

Trigésimo primero: Que el alcance de tal padecimiento, como apunta el
recurrente, fue establecido por el tribunal de primer grado; no obstante, el fallo
impugnado, equivocadamente, con infraccién al articulo 2314 del Cédigo Civil
entendid que no se rindi6 prueba tendiente a justificar el dolor o afliccion
provocado.

Trigésimo segundo: Que por las reflexiones anteriores el dictamen de
alzada queda incurso en la motivacién de nulidad esgrimida contenida en el
articulo 546 inciso final del Cédigo de procedimiento Penal, lo que hace que el
recurso de los demandantes, en esta parte, sea acogido.

Trigésimo tercero: Que por ultimo, la defensa del sentenciado Patricio
Roméan funda su impugnacion en la causal primera del articulo 546 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en razéon de dos equivocaciones, cuales son,
sancionarlo como autor en circunstancias que su intervencion corresponde a la
de complice y el desconocimiento de la minorante del articulo 11 N° 9 del

Caddigo Penal.
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En relacion a estos planteamientos, el recurso se sustenta en hechos
diversos de los asentados en el fallo, pues, por una parte, la intervencion de
Romén no se agota al mero conocimiento de la detencion de Lazo, sino se
extiende a la participacion activa de éste en su detencién y traslado a
dependencias del Regimiento, lugar, de las Ultimas noticias de su paradero. Sin
perjuicio de ello, la recalificacion de la participacién no fue reclamada por la
defensa, de modo que no formé parte del debate en las instancias
correspondientes. En relacién a la minorante de responsabilidad penal, se
sostiene en el fallo que no hay aporte de datos sustanciales al esclarecimiento
de los hechos, aun cuando puedan ser veraces, lo que condujo a los jueces del
fondo a su rechazo.

Para desvirtuar tales hechos, el impugnante ha debido recurrir por la via
procesal idénea, cual es la denuncia de infraccién a las leyes reguladoras de la
prueba, lo que en la especie no ha sucedido, de modo que al calificar los
sucesos demostrados, del modo establecido en la sentencia que se revisa, no
se ha incurrido en error de derecho.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
500, 535, 541 N° 9, 546 Nros. 1°, 5°, 6°, 7° e inciso final, y 547 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y 767 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, se
decide que:

1.- se rechaza el recurso de casacion en la forma deducido en lo
principal de la presentacién de fojas 2.655, por el representante del condenado
Hernén Portillo Aranda.

2.- se rechazan los recursos de casacion en el fondo formalizados
por los sentenciados Erasmo Vega Sobarzo, Hernan Portillo Aranda, Pedro
Vivian Guaita, Patricio Roman Herrera, y Felipe Luis Gonzéalez Astorga, a fojas

2646, 2.655, 2.681, 2.711 y 2.822, respectivamente.
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3.- se acogen los recursos de casacion en el fondo deducidos en
representacién del Programa Ley N° 19.123 del Ministerio del Interior y de la
parte querellante y demandante, a fojas 2.667 y 2.685, respectivamente, en
contra de la sentencia de ocho de octubre de dos mil catorce, que corre a fojas
2637, la que se anula y se reemplaza por la que se dicta a continuacion, sin
nueva vista, pero separadamente.

Se previene que los Ministros Sres. Juica y Brito concurren a la
decision de rechazar el recurso de casacion en el fondo impetrados por la
defensa del condenado Portillo en la parte que se hace consistir en la supuesta
falta de aplicacion de la norma contenida en el articulo 103 del Codigo Penal,
teniendo también en cuenta que, dado que la prescripcion y la media
prescripcion se fundan en el transcurso del tiempo y que el Derecho
Internacional Humanitario proscribe la extincion de la responsabilidad penal con
tal justificacibn, no puede sino concluirse que el impedimento alcanza
necesariamente a la reduccién de la pena, pues no se advierte razén para que
en este Ultimo caso el tiempo pueda producir efectos sobre el castigo.

Acordada la decision de rechazar los recursos de casacion en el
fondo deducidos en representacion de los sentenciados Portillo, Vivian
Guaita 'y Gonzalez, con el voto en contra de los Ministros Sres. Dolmestch
y Cisternas, quienes estuvieron por acogerlos, respecto de la prescripcién
gradual y, de este modo, anulada la sentencia penal, en la de reemplazo
aplicar la media prescripcibn alegada, rebajando la pena impuesta,
circunstancia que igualmente deberia aprovechar a los restantes sentenciados,
aun cuando no la hayan alegado formalmente por esta via. Para lo anterior
tuvieron en consideracion lo siguiente:

1° Que cualquiera que hayan sido los fundamentos para desestimar en

el presente caso la concurrencia de la prescripcion de la accién penal como
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causal de extincion de la responsabilidad criminal, es lo cierto que la
prescripcion gradual constituye una minorante calificada de responsabilidad
criminal, cuyos efectos inciden en la determinacion del quantum de la sancion
corporal, independiente de la prescripcion, con fundamentos y consecuencias
diferentes. Asi, aquélla descansa en el supuesto olvido del delito, en razones
procesales y en la necesidad de no reprimir la conducta, lo que conduce a dejar
sin castigo el hecho criminoso, en cambio la morigerante -que también se
explica gracias a la normativa humanitaria- halla su razén de ser en lo
insensato que resulta una pena tan alta para hechos ocurridos largo tiempo
atras, pero que no por ello deben dejar de ser irremediablemente sancionados,
pero resulta de su reconocimiento una pena menor. De este modo, en casos
como el presente, aunque el decurso del tiempo desde la comisién del ilicito se
haya prolongado en exceso, no provoca la desaparicidbn por completo de la
necesidad del castigo, y nada parece oponerse a que los tribunales recurran a
esta atenuacién de la sancion, pues el lapso transcurrido debe atemperar la
severidad de la represion.

2° Que en definitiva, la prescripcion gradual conforma una mitigante muy
calificada cuyos efectos inciden sélo en el rigor del castigo, y por su caracter de
regla de orden publico, su aplicacién es obligatoria para los jueces, en virtud
del principio de legalidad que gobierna al derecho punitivo.

3° Que tampoco se advierte ninguna restriccién constitucional, legal, de
Derecho Convencional Internacional ni de ius cogens para su aplicacion, desde
qgue aquellas reglas so6lo se limitan al efecto extintivo de la responsabilidad
criminal. Entonces, aun cuando hayan transcurrido integramente los plazos
previstos por el legislador para la prescripcion de la accion penal derivada del
ilicito, no se divisa razén que obstaculice considerarla como atenuante para

mitigar la responsabilidad criminal que afecta al encausado, en la forma que se
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realiza en la especie por operar la causal de que se trata, teniendo en cuenta
para ello que -en atencion a la norma aplicable al caso, en su redaccion vigente
a la data de los hechos- el delito indagado es susceptible de estimarse
consumado desde el momento en que se llegé al dia noventa y uno de encierro
de la victima, lo que ocurre en el caso en andlisis a partir del mes de octubre de
mil novecientos setenta y cuatro, fecha cierta que permite precisar el inicio del
término que es necesario considerar para la procedencia de la institucion que
se analiza.

Del estudio de los autos fluye que el lapso de tiempo requerido para la
procedencia de la institucion reclamada por los impugnantes ha transcurrido
con creces, y como se trata de una norma de orden publico el juez debe
aplicarla, al ser claramente favorable a los procesados, por lo que, en opinién
de los disidentes se configura el vicio de casacién denunciado que torna
procedente la invalidacion de la sentencia.

Registrese.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Brito y de la prevencion y disidencia,
sus autores.

Rol N° 29.086-14.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A., Hugo Dolmestch U., Carlos Kunsemduller L., Haroldo Brito C. y Lamberto
Cisternas R. No firman los Ministros Sres. Juica y Kunsemduller, no obstante
haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal

y en comisién de servicios, respectivamente.
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Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veinticuatro de agosto de dos mil quince, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo personalmente al

sefior Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.
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Santiago, veinticuatro de agosto de dos mil quince.

En cumplimiento de lo prescrito en los articulos 544 del Codigo de
Enjuiciamiento Criminal y 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, y lo ordenado
por la decisién precedente, se dicta el siguiente fallo de reemplazo del que se
ha anulado en estos antecedentes.

Vistos:

Se reproduce el fallo apelado de diecisiete de diciembre de dos mil doce,
gue se lee a fojas 2.308, con excepcion de sus fundamentos Décimo Sexto y
Vigésimo Octavo, que se suprimen.

En la reflexion Sexagésima sexta se remplazan los guarismos
“40.000.000” por “100.000.000” y “20.000.000” por “50.000.000".

De la sentencia invalidada de la Corte de Apelaciones de Santiago se
mantiene su seccidn expositiva y los fundamentos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, con excepcion de la oracion final “sin perjuicio, respecto del primero,
del pronunciamiento que se emitira en lo resolutivo”, Quinto, Sexto, Séptimo y
parrafos primero y cuarto de la reflexion Octava.

Se reproducen, asimismo, los considerandos Décimo sexto, Décimo
séptimo, Décimo octavo, parrafo primero, Vigésimo tercero y Vigésimo cuarto
de la sentencia de casacion que antecede.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1.- Que respecto del informe de facultades mentales agregado a fojas
2.574, el trastorno que actualmente aquejaria al sentenciado Ramsés Alvarez
No supone que se encontraba totalmente privado de razon a la época del ilicito,
en términos de encontrarse en situacion de inimputabilidad, de acuerdo a lo
que dispone el articulo 10 N° 1 del Cdédigo Penal, de modo que sus

conclusiones no pueden dar lugar a un sobreseimiento definitivo, sin perjuicio
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de que, en la etapa de cumplimiento de la sentencia, pueda procederse en la
forma que regulan los articulos 684 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Penal.

2.- Que contestando la acusacion la defensa de los sentenciados
Lapostol Sprovera y Valderrama Molina, como se desprende de fojas 1.891 y
1.910, renovaron como defensa de fondo la absolucion por operar a su favor
las eximentes de amnistia y prescripcion. Tales alegaciones seran
desestimadas, compartiéndose los argumentos vertidos en los considerandos
Trigésimo sexto y Trigésimo séptimo del fallo que se revisa. Enseguida
plantean la falta de los elementos del tipo penal por el que terminaron
sancionados, requisitos que se satisfacen a cabalidad en la forma que se
sostiene en los fundamentos Quinto, Sexto y Cuadragésimo quinto de la
sentencia y porque los argumentos expuestos no logran desvirtuar el hecho
demostrado de la detencién y desaparicion de la victima, hasta la fecha.

3.- Que la defensa consistente en la falta de participacion de ambos
enjuiciados en el delito aparece desvirtuada con el mérito de sus propias
declaraciones y los elementos de conviccion relacionados en el motivo Décimo
séptimo de la sentencia de casacion precedente, que se ha dado por
reproducido, los que apreciados en forma legal, constituyen un conjunto de
presunciones fundadas que satisfacen las exigencias del articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Penal para arribar a la conviccion que a ambos
acusados correspondid participacion en calidad de autores en el delito de
secuestro calificado de Alonso Lazo.

4.- Que en relacién a los articulos 211 y 214 del Cdodigo de Justicia
Militar, la sentencia no declara que el delito haya sido el resultado del
cumplimiento de una orden de caracter militar, presupuesto basico para

acreditar el cumplimiento del deber militar. Pero en todo caso, acorde a los
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sucesos que se dieron por acreditados, una orden conducente a la perpetracion
de un ilicito criminal como el comprobado no puede calificarse como “del
servicio”, que es aquella llamada a ejecutar un ‘acto de servicio’, esto es, aquel
gue se refiere o tiene relacion con las funciones que a cada militar corresponde
por el hecho de pertenecer a las fuerzas armadas (articulo 421 del Codigo de
Justicia Militar).

Por ultimo y a mayor abundamiento, tampoco hay prueba tendiente a
demostrar el juicio de valoracion respecto de la orden del superior jerarquico, ni
Su representacion, condiciones en las que esta reclamacién no puede ser
atendida.

5.- Que sin perjuicio de lo relacionado en el fallo, atendida la naturaleza
de los hechos demostrados, es acertado concluir que se trata de un crimen
contra la humanidad, toda vez que el ilicito pesquisado ocurrié en un contexto
de violaciones a los derechos humanos graves, masivas y sistematicas
verificadas por agentes del Estado. En tal contexto, las victimas, como ocurrié
con Alonso Lazo, constituyeron un instrumento dentro de una politica a escala
general de exclusion, hostigamiento, persecucion o exterminio de un grupo de
numerosas de personas a quienes en la época inmediata y posterior al once de
septiembre de mil novecientos setenta y tres se les sindicO de pertenecer
ideoldégicamente al régimen politico depuesto o que por cualquier circunstancia
fueran considerados sospechosos de oponerse o entorpecer la realizacion de
la construccion social y politica ideada por los detentadores del poder,
garantizandoles la impunidad a los ejecutores de dicho programa mediante la
no interferencia en sus métodos, tanto con el ocultamiento de la realidad ante
la solicitud de los tribunales ordinarios de justicia de informes atingentes, como
por la utilizacion del poder estatal para persuadir a la opinién publica local y

extranjera que las denuncias formuladas al efecto eran falsas y respondian a
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una campafa tendiente a desprestigiar al gobierno autoritario. Asi, personas
que se sirven de medios e instrumentos estatales para perpetrar tan graves
crimenes contra los derechos y libertades fundamentales del individuo, se
envuelven en un manto de impunidad financiado con recursos propios del
Estado.

Los crimenes de lesa humanidad no solo contravienen los bienes
juridicos comunmente garantizados por las leyes penales, sino que al mismo
tiempo suponen una negacion de la personalidad del hombre, de suerte tal que
para su configuracion existe una intima conexion entre los delitos de orden
comun y un valor agregado que se desprende de la inobservancia y
menosprecio a la dignidad de la persona, porque la caracteristica principal de
esta figura es la forma cruel con que diversos hechos criminales son
perpetrados, los que se oponen de forma evidente y manifiesta con el mas
basico concepto de humanidad, destacandose también la presencia del
ensafiamiento con una especial clase de individuos, conjugando asi un
eminente elemento intencional, en tanto tendencia interior especifica de la
voluntad del agente. En definitiva, constituyen un ultraje a la dignidad humana y
representan una violacion grave y manifiesta de los derechos y libertades
proclamadas en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
reafirmadas y desarrolladas en otros instrumentos internacionales.

Entre las caracteristicas que distinguen este tipo de transgresiones se
destacan la imprescriptibilidad, la imposibilidad de amnistiarlos y de consagrar
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y
sancion de los responsables de tan graves violaciones a los derechos
esenciales tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extra - legales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por el derecho

internacional de los derechos humanos.
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De este modo, teniendo en cuenta la naturaleza del ilicito investigado en
la presente causa y el contexto en el que se desarrolld, con la participacion de
miembros del Estado, no cabe duda alguna que debe ser subsumido a la luz
del derecho internacional humanitario dentro de la categoria de crimenes
contra la humanidad y que merece una reprobacién tan enérgica de la
conciencia universal, al atentar contra los valores humanos fundamentales, que
ninguna convencion, pacto 0 norma positiva puede derogar, enervar o
disimular.

6.- Que en relacién a la circunstancia prevista en el articulo 103 del
Cddigo Penal, se impone su rechazo, por los argumentos esgrimidos en el
fundamento Quincuagésimo cuarto del fallo.

7.- Que beneficia a los sentenciados Valderrama Molina y Lapostol
Sprovera la minorante de irreprochable conducta anterior, acreditada con el
mérito de sus extractos de filiacion y antecedentes, agregados a fojas 629 y
723 exentos de anotaciones pretéritas. Sin embargo, no se aportaron
elementos de entidad suficiente que haga procedente la aplicacién del articulo
68 bis del Cdodigo Penal, como se solicita, que requiere la existencia de
antecedentes de especial magnitud que permitan otorgar a la atenuante comun
y ordinaria el caracter de “muy calificada”, frente a la norma general del articulo
11 N° 6 del estatuto punitivo.

8.- Que de la forma antes sefalada esta Corte se ha hecho cargo del
informe de la Fiscalia Judicial agregado a fojas 2.350.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
por los articulos 28, 29, 68 y 141 del Cédigo Penal, y los articulos 509 y 527 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, se declara que:

1.- se rechaza el recurso de casacion en la forma interpuesto por el

Fisco de Chile.
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2.- se revoca la sentencia apelada de diecisiete de diciembre de dos mil
doce, escrita a fojas 2.308, en cuanto por ella se absolvié a Juan Valderrama
Molina y a Adolfo Lapostol Sprovera del cargo de ser autores del delito de
secuestro calificado de Alonso Lazo Rojas, perpetrado a partir de noviembre de
1975, y en su lugar se declara que se los condena, a cada uno, como autores
del referido ilicito, a la pena de seis afios de presidio mayor en su grado
minimo, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena.

3.- se confirma en lo demas apelado con declaracion que los
sentenciados Gonzalez Astorga, Portillo Aranda, Quintanilla Fernandez y Vega
Sobarzo, quedan condenados a la pena de cinco afios y un dia de presidio
mayor en su grado minimo, mas las accesorias que sefiala el fallo que se
revisa.

4.- En lo civil, se confirma la decisidén en alzada con declaracion que el
Fisco de Chile debera pagar a la actora Nicza B4ez Mondaca cien millones de
pesos ($100.000.000) y cincuenta millones de pesos ($50.000.000) al
demandante Venancio Enrique Lazo Rojas, mas los reajustes que indica el
motivo Sexagésimo sexto del fallo de primer grado.

Se previene que el Ministro sefior Brito no comparte la seccion 12 de
este fallo de reemplazo en cuanto resuelve el recurso de casacién en la forma
instaurado contra la sentencia de primer grado, toda vez que el referido
pronunciamiento, de acuerdo a lo que dispone el articulo 766 del Cddigo de
Procedimiento Civil, aplicable en la especie de conformidad al articulo 535 del
de Procedimiento Penal, no se encuentra dentro del ambito de competencia de
esta Corte, que Unicamente conoce Yy resuelve los recursos deducidos contra la

sentencia que como tribunal de segunda instancia pronuncian las Cortes de
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Apelaciones, el que ya fue desestimado a fojas 2.643 por la Corte de
Apelaciones de esta ciudad, en resolucion que hace improcedente todo medio
de impugnacion.

Acordada la decisibn que rechaza el reconocimiento de la
minorante del articulo 103 del Codigo Penal, con el voto en contra de los
Ministros Sres. Dolmestch y Cisternas quienes estuvieron por reconocerla
sobre la base de los fundamentos expuestos en su disidencia al fallo de
casacion que antecede, y reducir, por esa circunstancia, la pena
correspondiente a cada enjuiciado, como lo faculta el articulo 68 inciso tercero
del Cédigo Penal.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Brito y de la prevencién y disidencia,
sus autores.

Rol N° 29.086-14.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A., Hugo Dolmestch U., Carlos Kunsemduller L., Haroldo Brito C. y Lamberto
Cisternas R. No firman los Ministros Sres. Juica y Kunsemduller, no obstante
haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal

y en comisidn de servicios, respectivamente.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veinticuatro de agosto de dos mil quince, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo personalmente al

sefior Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.



